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【内容提要】  近年来，受经济危机和难民危机的双重影响，欧洲一些极端化

的意识形态政党纷纷崛起，并开始影响这一地区的政党格局。欧洲政党意识形

态极化的原因主要有三个方面，即全球化背景下经济获益的不均衡、文化多元

主义政策面临的困境以及后工业化时代民众价值追求的变化。欧洲政党意识形

态极化必然对欧洲国家政治产生深刻影响。具体而言，这种现象将使欧洲国家

主流政党面临信任危机，支持率下降；使欧洲一体化未来发展面临挑战，民众

对欧盟的信任和认同弱化；使欧洲国家的政治文化遭到侵蚀，宽容的文化氛围

受到影响。欧洲的这股政党意识形态极化思潮除影响欧洲国家以外，也将对中

国和中欧关系产生影响。中国需要积极应对，一方面，要积极维护好全球化的

正确发展方向，努力推动和谐、共赢、开放、互利的新型全球化；另一方面，

要扮演好世界经济发展的积极推动者角色。 
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欧洲政党意识形态极化倾向的原因和影响分析 

2017 年 4 月 23 日，法国激进右翼政党国民阵线领导人玛丽娜·勒庞

（Marine Le Pen）以首轮 21.7%的支持率进入次轮选举，尽管最终未能赢得

总统选举，但国民阵线的崛起是近十年来欧洲各国激进左、右翼政党崛起的

缩影。2008 年爆发的金融危机使欧洲各经济体经济发展停滞，紧随其后的

主权债务危机更加深了民众对传统主流政党的不满，而难民危机的突然爆发

则暴露了欧盟体系长期积累的弊端，尤其是多元文化主义政策面临的困境。

在此背景下，曾被边缘化的激进政党抓住时机，打着“反移民”和“反欧盟”

的旗号来吸引民众，并获得支持，在近十年间迅速崛起，成为在各国都不容

小觑的一股政治力量。那么，究竟哪些因素在推动欧洲激进左、右翼政党的

发展；深受种种危机困扰的欧盟面对这些激进政党的崛起，该如何应对；激

进政党的崛起又会对整个欧洲政治乃至中欧经贸关系产生怎样的影响；本文

试图对这些问题进行探讨。 

 
一、欧洲政党意识形态极化现象 

 

据统计，欧盟国家的失业率，2008 年第一季度为 15.1%，2013 年第一

季度高达 23.6%，2014 年第二季度为 22.9%，2015 年第二季度为 20.3%，2016

年 12 月为 9.6%，2017 年 4 月为 9.3%。① 虽然自 2013 年第一季度后失业率

呈现下降趋势，但总体上依然远远高于经济危机爆发前的水平，这轮始于

2008 年的金融危机以及始于 2010 年的主权债务危机的经济冲击波，使整个

欧盟经济陷入困境。另据联合国难民署的数据显示，进入欧洲的难民数量

2013 年约 6 万人、2014 年约 21.8 万人、2015 年约 50 万人、2016 年约 32.7

万人，整体上难民人数急剧增长。② 难民的增加不可避免地增大了欧盟各国

和地方的财政负担。以德国为例，从德国州一级层面看，它们需要为难民提

供一些基本的住宿、食物、医疗以及衣物的保障，据估算每个难民的安置成

①  Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1& 
pcode=teilm020&language=en. 

② 《横渡地中海死亡数字大增，2016 年是最多人死亡的年份》，联合国难民署，2016
年 10 月 25 日，http://www.unhcr.org/hk/8785-mediterranean-death-toll-soars-2016-is- deadliest 
-year-yet. html。 
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本大约为 1.3 万欧元，仅 2015 年德国就接受了约 80 万难民的申请，这意味

着德国政府需要支付 104 亿欧元的救助金。① 这对于本身深陷经济泥沼的欧

洲来说，是一个巨大压力。 

目前，就业问题与难民问题成为影响欧洲政党格局和欧洲整体政治走向

的重要因素。在这一严峻形势下，经济危机导致的高失业率为民众宣泄对传

统主流政党的不满提供了理由，而难民问题加剧了原本就一直存在的移民排

斥和移民恐惧。可以说，欧洲各国激进左、右翼政党正是在此背景下不断壮

大，民粹主义思潮也由此盛行。对于这一现象，从近十年欧洲最新的激进左、

右翼政党选举状况来看，其选举支持率总体上呈不断上升趋势（表 1、表 2）。 

 

表 1  近十年欧洲主要国家激进左翼政党选举 

 

国家 政党 选举状况 

英国 苏格兰民族党 

2010 年议会选举获得 1.7%的支持率，取得 6 个议席；

2015 年议会选举获得 4.7%的支持率，赢得苏格兰地

区 59 个席位中的 56 席，成为议会第三大党；2017

英国大选赢得 35 个选区，依然是议会第三大党 

法国 

激进左翼党 

2007 年议会选举获得 1.3%的支持率；2012 年议会选

举获得 1.7%的支持率和 12 个议席；2015 年法国地

方选举只获得 0.02%的选票 

左翼阵线 

2012 年议会选举获得 6.9%的支持率；2012 年总统选

举让-吕克·梅朗雄（Jean-Luc Melenchon）获得 11.1%

的支持率；是欧洲议会左翼党团（欧洲联合左派—北

欧绿色左派）的重要成员之一；2015 年法国地方选

举获得 2.5%的选票；2017 年总统大选获得 19.6%的

支持率，位居第四 

① 宋全成：《欧洲难民危机、结构、成因及影响分析》，《德国研究》2015 年第 3 期，

第 50 页。 
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德国 左翼党 

2013 年议会选举获得 10.2%的支持率，取得 64 席；

2014 年欧洲议会选举获得 7 席，是欧洲议会左翼党

团（欧洲联合左派一北欧绿色左派）的中坚力量 

希腊 激进左翼联盟 

在 2012 年的两次选举中成为第二大党；2014 年欧洲

议会选举支持率位列全国第一；在 2015 年两次选举

中支持率分别为 26.9%与 36.3%，成为议会第一大党 

资料来源：主要参考史志钦：《多重危机下的欧洲政治社会极化趋势研究》，《人民论坛·学

术前沿》2017 年第 3 期，第 6-19 页。 

 

由于 2008 年金融危机以及之后的债务危机，欧洲民众的就业、福利等

都受到巨大影响，在此背景下，民众迫切希望有所改变，至少保证自身的经

济状况能够恢复到原先的水平。德国柏林自由大学以 2015 年以来左翼思想

是否受欢迎为主题做了一项调查。调查结果显示，对目前状况不满、尤其是

对政治体制不满的德国人超过 60%，其中有 20%的人甚至盼望出现一场颠覆

性革命，可以说“反对国家和资本，支持革命”的思想越来越深得人心。① 这

种思想也成为激进左翼政党壮大的重要原因之一。 

就右翼政党而言，在 2014 年的欧洲议会选举中，以激进右翼意识形态

著称的法国国民阵线得到了 43%的工人以及 37%的失业者的支持。② 而在

2017 年法国大选中，勒庞在首轮投票中的支持者绝大多数来自中低收入阶

层，包括 37%的工人、32%的普通职员以及 25%的失业者，并且在月收入低

于 1 250 欧元的群体中，其支持率高达 32%。③ 另外，英国独立党在 2016

年的脱欧公投中发挥了重要作用。英国脱欧表明全球化时代以自由主义为导

向的经济秩序和以民族国家为基石的政治秩序之间的矛盾越来越突出，以及

深度参与经济全球化的精英阶层和被日益边缘化的民众之间的利益冲突。④ 

① Marco Damiani and Lorenzo Viviani, “The New Left in the European Democracies: The 
Case of the German Radical Left,” Partecipazione E Conflitto, Vol. 8, No. 1, 2015, pp. 241-262. 

② 张璠：《法国极右翼政党国民阵线发展问题研究》，西北师范大学硕士学位论文，2015
年，第 19-23 页。 

③ 《法国总统大选：马克龙与勒庞支持者分属不同阶层》，环球网，2017 年 5 月 7 日，

http://world.huanqiu.com/article/2017-05/10611788.html。 
④ 梁雪村：《民粹主义，一个“欧洲问题”？》，《欧洲研究》2015 年第 6 期，第 53-55
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表 2  近十年欧洲主要国家激进右翼政党选举 

 

国家 政党 选举状况 

英国 英国独立党 

2010 年议会选举获得 3.1%的支持率；2014 年欧洲议会选

举全国支持率位列第一；2015 年议会选举获得 12.6%的支

持率；2016 年英国脱欧的重要推手；2017 年英国大选暂时

未能够赢得席位 

法国 国民阵线 

2012 年总统选举首轮获得 17.9%的支持率；2014 年欧洲议

会选举支持率位居第一；2015 年大区选举成为第三大党；

2017 年总统大选，以 21.7%的首轮得票率进入第二轮角逐 

德国 选择党 

2013 年议会选举获得 1.9%的支持率；在 2014 年欧洲议会

选举中获得德国 96 席中的 6 席，在德国位列第四；2016

年已经获得约 12%的支持率，而且将可能在 2017 年下半

年大选中成为二战后首个进入议会的极右翼政党 

意大利 五星运动党 

2013 年首次参选获得 25.1%的支持率，成为意大利第一大

党，议会第三大政治势力，获得众议院 109 席，参议院 54

席；在 2016 年 6 月的地方选举中，该党候选人获得了罗马

和都灵两市的市长职位 

资料来源：主要参考史志钦：《多重危机下的欧洲政治社会极化趋势研究》，第 6-19 页。 

 

这股来势汹汹的政党激进主义浪潮为何能在数十年间崛起，成为我们面

临的一个重要课题。关于政党意识形态研究，在国内，学术界大多仍然强调

政党的阶级属性，强调政党意识形态是政党及其代表的阶级的思想观、价值

观和世界观，是政党成员对外部世界的一整套认识体系，是该政党党员的一

致信仰和共同认识，也是其制定党纲、行为规范以及方针政策的思想基础。

在国外，关于政党意识形态的研究则丰富得多。总体分为三个发展阶段。首

先是对政党意识形态不够重视的阶段，这一阶段通常认为“近代政党是在资

页。 
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本主义发展到一定程度，资产阶级经济力量和政治影响不断提高的条件下产

生的”①，即政党的产生来自于资产阶级内部，因此政治不过是保守主义者

与新兴资产阶级围绕利益的争斗。② 其次是密切关注政党意识形态的阶段，

这时政党意识形态逐步成为政党的发展目标和执政工具之一。一方面，一些

社会力量如欧洲共产主义政党利用意识形态作为其竞选纲领，进而成为获得

执政地位的工具；另一方面，资产阶级迫于选举压力，也开始重视政党的意

识形态建设，希望增强自身吸引力，巩固和维系其执政地位。正如克劳

斯·冯·伯莫（Klaus Von Beyme）在论及欧洲政党时所明确指出的：“在

长期的发展过程中，只有那些建立在某种意识形态基础之上的政党能够成功

地在政坛立足。”③ 最后是发现意识形态在政党间日益趋同而走“中间化”

道路的阶段。奥托·基希海默尔（Otto Kirchheimer）于 20 世纪 60 年代提出

“全方位政党”（catch-all party）的概念，指出随着社会发展，政党之间尤

其是执政党开始削弱或者放弃其鲜明的意识形态属性，而寻求建立一个超越

意识形态的阶级联盟。④ 

在上述认识发展过程中，我们发现，一方面，国内学者对政党意识形态

的研究还存在较大的空白，仍停留在政党阶级属性的研究层面，而用阶级观

点来解释欧洲政党意识形态极化问题并不具有说服力；另一方面，根据西方

学者的分析，政党意识形态经历了一个从无到有再趋于无的过程，即最初不

重视，发展到比较关注，之后又认为其弱化的过程。相对于中国学者的研究，

西方学界弥补了一些不足，即注意到政党意识形态是随着社会生活变迁而发

生转变的，但同样也未能充分解释当前政党意识形态极化的现象。因此，本

文在中外学者既有研究的基础上，试图分析欧洲政党意识形态极化倾向的原

因，以及这种极化倾向对欧洲国家政治的影响。 

 

① [美]萨托利：《政党和政党体制》，商务印书馆 2006 年版，第 2 页。 
② [英]大卫·麦克里兰：《意识形态》，吉林人民出版社 2005 年版，第 28 页。 
③ Klaus Von Beyme, and Eileen Martin, Political Parties in Western Democracies, New York: 

St. Martin's Press, 1985, p. 29. 
④ 姜辉：《西方左右翼政治划分面临的挑战及其继续存在的可能性——兼论西方左翼的

发展前途》，《马克思主义研究》2005 年第 5 期，第 88 页。 
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二、欧洲政党意识形态极化倾向的原因 

 

欧洲激进意识形态政党纷纷崛起搅动了传统的政党格局，而全民公投的

频繁出现又把整个欧洲社会中民粹主义的狂欢推向了高潮。意识形态极化主

要受到三个因素的影响：全球化背景下经济获益的不均衡、文化多元主义政

策的困境以及后工业时代民众价值追求的改变。 

（一）全球化背景下经济获益的不均衡 

卡尔海因茨·赖夫（Karlheinz Reif）和赫曼·施米特（Hermann Schmitt）

在 1980 年就欧洲议会选举提出一个“次等选举”的解释范式，即当时欧洲

西方阵营国家内部实际存在的两种选举类型：“一等选举”和“次等选举”，

前者适用于国内选举，后者适用于欧盟整体性选举。而且研究表明，对于国

内的选举，选民往往是“理性选举”，而面对欧盟的选举，选民则是“感性

选举”。① 赖夫和施米特认为这是由于选举博弈中所涉问题的重要性下降，

导致选民兴趣与热情的不同，欧盟的权力影响不及国内政治权力对自身利益

的触动，所以在欧盟选举中各国国内的执政党获得的支持率往往低于一些小

党和反对党。在欧盟与国内两种选举之间，西蒙·希克斯（Simon Hix）根

据上述研究提出了一个“欧洲效应”新范式，认为“挺欧派”与“反欧派”

不同的意识形态价值取向对于本国以及欧盟的选举产生了重要影响。换言

之，影响欧盟选举结果的因素，既有国内的政治斗争，也有“欧盟问题”的

影响；选民不满的对象既有国内政府，也有欧盟权力机构。② 

基于上述研究，笔者认为：一方面，欧洲的民主制度决定了民众在政治

上的平等，即能够用选票发出声音。另一方面，在经济上则是不平等的，2008

年的经济危机让民众进一步认清了这种现状。在 2008 年之前，欧洲的福利

国家建设暂时掩盖了现实中的经济不平等，经济危机的爆发打破了原有的平

衡，失业率飙升，民众的生活境遇急转直下，再加上接踵而来的主权债务危

①  Karlheinz Reif and Hermann Schmitt, “Nine Second-order Elections: A Conceptual 
Framework for the Analysis of European Election Results,” European Journal of Political 
Research, Vol. 8, No. 1, 1980, pp. 3-44. 

②  Simon Hix and Michael Marsh, “Punishment or Protest? Understanding European 
Parliament Elections,” Journal of Politics, Vo1. 69, No. 2, 2007, pp. 495-510. 
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机，使得本已停滞的经济发展雪上加霜。与此同时，经济全球化的深入带来

了生产方式的激烈变革，并使得原本建立在家庭和宗教归属基础上的社会沟

通形式逐步衰落，人与人之间的关系更加淡薄和疏离，个人的孤独感更加强

烈。之前个人的孤独焦虑感可以通过不断的物质消费和安逸的经济福利而有

所减轻。但是经济危机爆发后，经济状况与之前形成巨大反差，这使民众在

心理上充满了被主流社会尤其是精英阶层抛弃的不满情绪，而这一点恰恰契

合了激进左、右翼政党倡导的文化保守主义和反精英主义。再加上后工业化

时代的到来，欧盟国家传统的工业化生产制造逐步升级。此外，一些政治家

不断推动欧盟这一超国家机制的权力建设，各主权国家之间的商品、资本、

技术、人才等都在自由流动，因而资本追求利润最大化的本性在更大范围内

对原来固化的劳资结构和劳动力/资源密集型产业形成巨大冲击，但是底层

弱势群体却没有足够的能力从“高消费—知识附加值”的社会运行模式中获

益，他们成为欧洲一体化或全球化的边缘群体，这就必然会使其对政府产生

不满甚至意欲对抗。① 这样，面对那些高高在上代表精英群体利益的传统主

流政党，激进意识形态政党趁机宣称自己是“底层弱势人民的代表”，兴起

了反精英政治运动。 

可见，赖夫的“次等选举”理论揭示了底层民众对当前政治经济状况的

典型性反应，“次等选举”是底层民众因自身不平等的经济地位而进行的对

执政党的惩罚性投票，希望达到引起重视的效果。而“一等选举”或“理性

选举”是因为民众相对比较赞同民主政治，对于政治权利上的平等地位有一

定满足感，而且认为只有民主制度才有可能在经济上实现重新分配。希克斯

的“欧洲效应”理论则表明欧洲一体化或全球化对民众心理的影响，一定程

度上也导致民众把对国内执政党的不满转移到欧盟，英国的脱欧公投就是典

型例证，其中的边缘性政党英国独立党就代表了民众的这种心理。 

（二）文化多元主义政策的困境 

欧洲意识形态极化政党的纷纷崛起，对文化多元主义形成挑战，而难民

危机和恐怖主义这两个问题进一步恶化了欧洲的文化包容氛围。 

① 贺翠香：《20 世纪 70 年代后西方新马克思主义的发展特点和趋势》，《国外理论动

态》2015 年第 9 期，第 77-78 页。 
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首先，难民危机暴露了欧洲文化多元主义政策的缺陷，同时激发了种族

意识。基于文化多元主义理念的引导，欧洲（尤其是西欧）制定了宽松的移

民政策。在英国，其重点在于政治权利的保障。英国政府希望从政治权利上

防止移民成为社会的二等公民，在国家层面做到权利、责任以及机会平等，

从而完成对移民的吸纳，但它忽视了文化上和种族心理上的差异，在类似就

业等问题上，少数群体经常遭受排斥和歧视。在法国，则侧重于文化上的同

化。虽然政府最初试图保持文化同质性，将移民同化为讲法语、认同法国文

化的法国人。但随着实践的发展，法国政府逐步放弃强硬的文化同化政策，

而采取放任自流的态度，这又造成移民人群的既有文化与法国文化的对立。

在德国，移民的经济和社会地位问题被重点关注。尽管在后期逐步出台了一

些更为灵活的移民政策，但德国作为仅次于英国的第二个受西亚北非移民欢

迎的国家，特定族群人口的大量涌入逐渐引起人口结构的变化，原本以关注

少数族群权利为目的的法案却在不断提升移民来源地文化的政治地位与影

响力，这引起了本土民众的严重不安。 

作为以自由民主为制度理念、以基督上帝为信仰文化的欧洲社会，社会

各阶层对移民和难民的恐惧与忧虑一直存在。根据国际移民组织 2015 年的

数据统计，德国移民为 1 200 万，占常住人口的 14.88%；法国移民为 778 万，

占常住人口的 12.09%；英国移民为 854 万，占常住人口的 13.2%。① 在人口

生育上，西亚北非裔族群的生育率往往远远高于其他族群尤其是白人，民众

对此更加忧心忡忡，认为今后的欧洲不再是欧洲人的欧洲，而将形成一个所

谓的“欧拉伯”（Eurabia，欧洲（Europe）与阿拉伯（Arabia）的融合）。

因此，贾斯廷·韦斯（Justin Weiss）在一篇《欧拉伯的荒唐事》的文章中不

无悲观地指出：“在 2050 年，你将会看到曾经的巴黎日耳曼大道街头的浪

漫酒吧会被清真食品店占据，柏林街头的路标将由德语变成土耳其语。”② 另

外，2011 年 7 月 22 日，安德斯·贝林·布雷维克（Anders Behring Breivik）

在挪威制造了一起残酷的暴力事件，而这只是欧洲反移民、反特定族群文化

① 数据来源：国际移民组织网站，http://www.iom.int/world-migration。 
② 宋全成：《族群分裂与宗教冲突：欧洲多元文化主义面临严峻挑战》，《求是学刊》

2014 年第 6 期，第 187 页。 
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与宗教的冰山一角。可以说，2015 年以来几近失控的难民危机，既暴露出

欧洲长期以来苦心经营的文化多元主义的困境，又说明欧洲的申根协定机制

面临挑战，而民众本已心怀不满，在激进的左、右翼政党的煽动之下，欧洲

国家的移民政策遭到冲击，欧洲人的种族意识被唤醒。 

其次，频繁发生的恐怖袭击加深了民众心理上的恐惧，这进一步契合了

激进右翼政党的“排外性”。2016 年 3 月 22 日，布鲁塞尔遭遇连环恐怖袭

击；同年 12 月 20 日，柏林市中心的圣诞集会遭到卡车袭击；2017 年 3 月

22 日伦敦遭遇恐怖袭击；同年 5 月 22 日，英国曼彻斯特遭遇恐怖袭击。近

年来，整个欧洲都弥漫着由恐怖袭击造成的强烈不安全气息。早在 2013 年，

益普索集团联合法国科研机构进行的一项具有广泛影响力的民意调查显示，

赞同法国文化正在丧失影响力观点的有 63%，认为“在法国的外国人太多了”

的有 70%，认为伊斯兰教和法国社会不兼容的有 74%，而认为在法国比较普

遍地存在仇视白人的种族主义的有 57%。① 这种对特定移民人群的恐惧和排

斥心理在欧洲已经非常普遍。即使是一些开明理性的知识分子，也对移民政

策以及是否还要继续实行文化多元政策三缄其口。一方面，由于文化多元主

义政策涉及基本的“政治正确”原则，其社会正义性的确毋庸置疑；另一方

面，在各国面临巨大经济压力的背景下，欧盟倡导的文化多元主义大幅增加

了社会治理成本。这些因素使欧洲社会弥漫着一股孤立排外的种族主义情

绪。 

总之，近十多年来，欧洲极化的意识形态政党能在不同国家纷纷崛起，

主要是由于这些政党以欧洲文化的捍卫者自居，巧妙地将其鼓吹的极端民族

主义和种族主义等同于新的文化价值，夸大民族、种族、国家和地区间的文

化差异，把“非我族类”的其他群体视为认同价值的威胁。但更重要的是欧

洲国家的广大民众已经形成强烈的排外心理，这是极端政党能够不断发展壮

大的社会基础。 

（三）民众价值追求的变化 

罗纳德·英格尔哈特（Ronald Inglehart）认为，随着战后经济的恢复以

① 鲍永玲：《欧洲难民潮冲击下的多元文化主义政策危机》，《国外社会科学》2016 年

第 6 期，第 70 页。 
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及繁荣发展，西方国家公民的价值观发生了变化，即由短缺价值观 ① 向后

物质主义价值观 ② 转变。后物质主义价值观的传播和发展，产生了两个互

相联系的结果。其一，公民运动的兴起。自 20 世纪六七十年代以来，经济

增长的不平衡以及消费社会与经济发展异化等问题，都迫使西方国家的民众

通过组织公民团体来表达不满以及自身的参与诉求。这方面最突出的表现是

大量非政府组织（NGO）的兴起。其二，受到公民运动的推动，民众纷纷将

目光转移到一些非物质主义议题，如环境保护、种族认同、同性恋权利等方

面。例如，在 20 世纪 60 年代后期，环境问题日益成为国际社会关注焦点；

到 20 世纪 70 年代，生态政治运动的目的也从单一向多元发展；在 20 世纪

70 年代末 80 年代初，生态政治运动已成为包括环境保护、和平、女权运动

的多元全球性大众政治运动。③ 综上所述，虽然主流政党仍然以模糊意识形

态为取向，尽可能争取各阶层选民，但更重要的是，公众对于主流政党的价

值以及政策趋同感到厌倦甚至厌恶，他们会更亲近那些直接表达意识形态或

者价值取向的社会团体或政党。 

 
三、政党意识形态极化倾向对欧洲政治的影响 

 

近年来，很多学者认为欧洲政党选举格局的变化表明民粹主义在欧洲兴

起。民粹主义又被称为平民主义，其最明显的特征是标榜自身代表“广大民

众”，反精英、反建制，还带有强烈的狭隘民族主义色彩及很强的排外性。

在民粹主义政党纷纷崛起的背景下，欧洲政治显然将受到较大影响。 

（一）传统主流政党面临信任危机 

在欧洲国家内部，民众对传统主流政党的表现日益失望，出现信任危机。

① 短缺价值观主要指公民还停留在满足基本生存和经济发展上，是一个基础性层次，同

时也是较低层次。 
② 后物质主义价值观主要指把之前关注经济发展的目光转移到其背后所产生的环境污染

问题，世俗化导致的传统社会瓦解，以及全球化带来的族群认同危机问题。 
③ 董石桃：《论当代西方公民参与运动的系统性起源》，《青海社会科学》2014 年第 5

期，第 9-17 页。 
 

 
59 

                                                        



欧洲政党意识形态极化倾向的原因和影响分析 

首先，民众对主流政党的信心及支持率不断下降，而转向支持一些民粹主义

色彩浓厚或意识形态极化的边缘政党，可以说，这既是政党选举格局的重新

洗牌，也是政府重组的标志。例如，爱尔兰众议院的选举投票率在 2016 年

3 月 3 日创下历史第二低，传统的爱尔兰统一党虽然仍是议会第一大党，但

是席位数量大幅下降，仅为 50 个；曾与统一党联合组阁执政的爱尔兰工党

遭遇惨败，仅保住 7 个席位。另外，2016 年 5 月 24 日进行的塞浦路斯议会

选举，投票率为 67%，比上届选举下降了 11 个百分点，创历史新低。在刚

刚落下帷幕的 2017 年法国总统大选中，极右翼政党国民阵线领导人勒庞虽

然在第二轮投票中败于马克龙，但是其在第一轮投票中获得 21.7%的得票率，

仅次于马克龙的 23.9%，这足以说明激进的右翼意识形态政党在法国政坛已

经具有举足轻重的地位。总之，民众对执政党的失望，要么以放弃投票，要

么以“改换门庭”的方式来表达，这必然会使以议会选举为制度基础的欧洲

各国政局动荡不安。 

其次，政党格局的变化也凸显了主流政党对局势的控制力不足，从而导

致“全民公投”频繁上演。全民公投是对西方代议民主制度的补充，它体现

了全民直接公意，即直接民主的特性，但是在民粹主义的裹挟之下，全民公

投却成为民粹主义政党实现政治目的的工具。2016 年 4 月 6 日，荷兰举行

公投否决了欧盟与乌克兰的联系国协定，这意味着欧盟的东扩之路将暂时停

滞，欧盟的整体战略被成员国自身的“小算盘”击垮。2016 年 6 月 24 日，

英国举行的脱欧公投及其结果，使欧洲一体化进程出现严重倒退，这无疑将

使那些具有浓厚反欧盟及疑欧主义思想的政党更加跃跃欲试。另外，2016

年 10 月 2 日的匈牙利全民公投，反对欧盟为处理难民问题采取的费用强制

摊派政策。同年 12 月 4—5 日，意大利举行宪法改革公投，但最后演变为推

倒伦齐政府的运动。 

（二）欧洲一体化面临挑战 

欧洲政党意识形态极化对欧洲一体化的影响更为深远。其一，民众对欧

盟整体机制的不信任。在很多欧洲民众看来，欧盟已经成为一个行政效率低

下，官僚主义严重的精英机构。而这种不满集中体现在 2015 年以来欧盟出
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台的政策无法有效应对难民危机方面。尤其是民众因强制摊派难民费用等问

题而对欧盟产生强烈不满，认为其根本不是一个民主决策机构。统计显示，

希腊民众对欧盟的支持率降到了 27%，在难民问题上，不满程度竟高达 94%。

另外，作为欧洲一体化坚定的支持者，德国对欧盟的支持率降到 50%，是十

二年以来的最低点。① 对于欧盟的不满也反映在德国另类选择党提出“退出

欧元区”的口号；法国国民阵线表示要脱离欧元区，重新掌握货币与经济自

主权；荷兰自由党提出恢复边界、脱离欧盟的诉求。而且，所有这些主张都

能够得到大量民众的支持。其二，民众对欧盟的认同缺失。欧盟曾是实现区

域联合、共赢共享的榜样，但是在遭遇经济危机和难民问题的背景下，欧洲

认同危机更加凸显。一方面，欧盟不能有效应对经济低迷、就业问题，难民

危机的解决也未能取得预期效果，因此很难凝聚欧洲认同。另一方面，由于

民众对欧盟制度的不信任，他们往往选择诉诸国家力量，对本国政府施压，

迫使成员国采取严苛的边境审查和经济政策，这无疑削弱了欧盟的权威，也

不利于欧洲认同的形成和深化。 

（三）欧洲政治文化遭到侵蚀 

欧洲政党意识形态极化恶化了欧洲宽松的政治文化氛围。首先，二战结

束以来，欧洲国家抛开历史恩怨，携手推动欧洲一体化发展，凭借自身的制

度基础，欧洲成为区域联合的典范，甚至形成“欧洲模式”②，成为众多区

域集团或区域联合构想效仿的对象。但是，随着欧洲一体化进入“中年危机”，

激进左、右翼政党纷纷崛起，欧盟面临的问题日渐增多。激进政党的发展一

方面受到民众运动和社会思潮的影响，另一方面它本身也恶化了整个欧洲的

政治文化氛围。其次，对移民的排斥和恐惧也反映出欧洲政治文化日趋紧张

的现实。梅勒尼·菲利普（Melanie Philip）在《伦敦斯坦》一书中认为，英

国的多元文化政策使伦敦成为恐怖主义和极端势力的国际中心。③ 蒂洛·萨

拉辛（Thilo Sarrazin）在《德国的自我毁灭》一书中直接指出德国繁荣稳定

① 罗英杰、张朝曦：《欧洲极右势力的崛起与难民危机》，《现代国际关系》2017 年第

2 期，第 56 页。 
② “欧洲模式”得到国内外学术界的承认。但是，需要指出的是，该模式除了具有文中

提到的优势，也受到了“欧洲中心论”“欧洲文明优越感”等方面的影响。 
③ Melanie Phillips, Londonistan, San Francisco: Encounter Books, 2006, p.15. 
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的基础正在被外来移民侵蚀。① 由此可以看出，欧洲意识形态政党的极化有

其社会心理和民众基础。最后，欧洲一直奉行文化多元主义政策，强调尊重

生命和公民个人权利，“倡导多种族、多文化之间的包容开放，和谐发展”②。

这一政策源于西方国家面对两次世界大战的痛苦经历而作出的政策回应，目

的是为了避免重蹈覆辙。但文化多元主义政策也受到 20 世纪五六十年代美

国民权运动的影响。兴起于美国的文化多元主义很快传播到其他发达国家，

从美国、加拿大到澳大利亚、新西兰，又到英国、瑞典等。总体而言，他们

都希望建立一个“维护所有公民的价值和尊严，而不论其肤色、种族、语言

和宗教信仰”③ 的“理想国度”。但是在当前，法国的国民阵线宣称要实行

福利沙文主义，荷兰的自由党表示要全面禁止移民，清除其他特定宗教的影

响。在现实中，欧洲可能与上述的“理想国度”渐行渐远。 

总之，一方面，欧洲民众因对主流政党失望，转而支持一些激进意识形

态政党的趋势依然没有减弱，这对欧洲民粹主义运动来说，将会形成更为明

显的示范和集聚效应。2017 年又是欧洲多个国家的大选之年，虽然在法国

非左非右的法国前进运动党领导人马克龙击败了极右翼政党国民阵线的勒

庞，但是德国大选、意大利大选都将继续考验欧盟。另一方面，随着英国脱

欧，欧洲一体化进程严重受挫。未来，欧洲将会围绕欧盟与成员国关系重新

进行反思，也将会对欧盟的权力架构进行重新调整，而在这一改革过程中，

各成员国的激进左、右翼意识形态政党必然会在不同程度上影响改革进程。 

 
四、政党意识形态极化的欧洲政局对中国的影响与启示 

 

根据政党的社会属性以及现实中最新的政党选举情况，首先，即使是在

典型的两党制国家，一些原本边缘性的政党也正在逐步具有影响力。例如，

① Thilo Sarrazin, Deutschland Schafft Sich Ab: Wie Wir unser Land aufs Spiel setzen, 
Deutsche Verlags-Anstalt, Auflage 2010, No 22. 

② 鲍永玲：《欧洲难民潮冲击下的多元文化主义政策危机》，《国外社会科学》2016 年

第 6 期，第 66 页。 
③ [德]尤尔根·哈贝马斯：《关于欧洲宪法的思考》，上海人民出版社 2013 年版，第 189

页。 
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英国独立党在 2016 年的英国脱欧公投中就发挥了重要作用，这表明意识形

态的吸引力根本没有减弱，甚至在短期内有加强的趋势。当然，虽然其他政

党力量不断壮大，但是其还无法改变一国的政党制度，即两党制国家不会成

为多党制国家，但是从政党的发展角度来看，它是社会变迁的产物，这意味

着政党制度会随着社会的发展而发生变化。 

其次，无论是激进左翼政党还是激进右翼政党，它们之所以能够崛起主

要是由于全球化背景下经济差距的拉大，而平等的政治地位赋予民众以惩罚

性投票的方式表达对经济不平等的不满。因此，如何解决好经济问题，走出

经济危机的泥沼是应对当前高涨的民粹主义的根本手段。虽然“全方位政党”

模式依然占据主流，但只要经济状况无法改善、失业率居高不下等问题仍然

存在，对于被日益边缘化的广大底层民众而言，中间选民定理不再是金科玉

律。另外，文化多元原本是一个自由开放的社会应有的态度，也是促进世界

繁荣和谐的重要因素，意识形态作为公民文化价值的重要组成部分，文化上

的褊狭必然会产生激进极端的意识形态。虽然一些政客为了保持自己的执政

地位会选择迎合选民的一些不合理政治要求，但需要指出的是，自由开放的

文化多元主义才真正有利于民族进步、国家发展。所以如何发展新型的文化

多元主义战略是摆在欧洲各国面前的一个难题，而这也能够为解决欧洲内部

普遍存在的文化冲突发挥建设性作用，同时也有助于消除激进意识形态政党

对欧洲政治的影响。 

此外，在政党、社会与国家三者关系中，林尚立教授认为，政党存在“部

分”与“整体”的区别与联系，① 其一，部分是构成整体的部分，换言之，

政党作为社会民情的反映，其自身的发展也构成国家制度不断变化的基础，

这种状态是正向激励。如英国 19 世纪中叶兴起的宪章运动，它有力地推动

了英国代议民主制度的完善，是对国家整体制度的补充与纠正。其二，部分

① 林尚立教授在《政党、政党制度与现代国家——对中国政党制度的理论反思》一文中

认为：关于“党”，按照词根学上来讲还有“部分”之意，所以必有整体与部分之别。那么

何为“整体”？何为“部分”？按照我们人类的发展演进规律来说，我们先是组织社会，然

后再成立国家，即国家是从社会的基础上发展而来，人自身如何发展将会带动社会组织及其

结构变化，从而会实现国家组织的再造。那么把“国家”看作“整体”，把“社会”看作“部

分”则符合逻辑。 
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与整体是对立的，政党退回到传统社会那种宗派性的意识形态，这明显构成

一种反向激励，因为它会攻击甚至扭转社会共识，从而完成制度的颠覆。如

法国大革命时期兴起的诸多政党，他们都有自己的价值导向，都想进行制度

创造，因而造成与国家制度的对立，进而撕裂了整个社会。① 其实，对于目

前意识形态政党的兴起或民粹主义运动的不断发展，根据上述观点可以推

论，只要极化的意识形态政党不使“整体”与“部分”形成对立关系，即意

识形态政党与民主制度的对立，那么“民粹主义既不是民主的最高形式，也

不是民主的达人。确切地讲，它是民主的镜像，借助于它，民主得以通过发

现自身存在的不足而完善自身”②。换言之，意识形态政党只是民主的表达

方式，是通过自身运动来纠正制度中存在的缺陷，只要还在现行的宪政制度

下合法运行，人们就不必过分担忧。 

最后，全球化经过数十年的发展，已经使世界逐步形成一个具有“蝴蝶

效应”的联合体。欧洲国家目前出现的意识形态政党极化的倾向以及民粹主

义的盛行，也将影响甚至冲击世界其他国家尤其是大国，中国显然也不能例

外。对中欧关系而言，欧洲政局新变化的影响将主要体现在经济层面。由于

在既定的民主宪政框架下，西方政治领导人能否上台执政以及政党选举能否

成功都取决于其能否获得选民的支持，因此这将从根本上决定意识形态极化

的政党会作出比较矛盾的两种反应。一方面，欧洲各国与中国的经济合作意

愿强烈，都迫切希望尽早走出经济泥沼，实现经济增长，从而既满足选民的

要求，又能够巩固自身的地位，因此从这个角度看，欧洲各国尤其是一些地

方政府，非常欢迎中国的投资。另一方面，由于一些意识形态极化的政党是

以反全球化、提倡经济民族主义而受到民众的青睐，因此它们又倾向于奉行

贸易保护政策和孤立封闭政策，从而又会引起种种贸易摩擦。 

面对欧洲激进主义政党可能对中欧经贸关系产生的影响，中国要积极应

对。其一，继续推动经济全球化进程，实现互利共赢发展。全球化作为人类

① 林尚立：《政党、政党制度与现代国家——对中国政党制度的理论反思》，《中国延

安干部学院学报》2009 第 5 期，第 5-14 页。 
② Francisco Panizza, eds., Populism and the Mirror of Democracy, London: Verso Books, 

2005, p. 3. 
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文明不断进步的重要标志，在推动国际资源共享和经济增长方面发挥了不可

替代的作用。欧洲激进主义政党逆全球化和反欧盟的主张，无疑对全球化的

发展将产生消极影响。当然，目前全球化进程中的确出现了很多问题，民众

日益被边缘化就是其中之一。因此，这也为世界各国敲响了警钟，在全球化

时代，如果不能有效解决全球化造成的获益不均衡问题，那么这种全球化将

会带来更多的矛盾；如果不能以人为本，公平发展，那么世界繁荣发展的基

础将受到冲击。中国作为最大的发展中国家，在全球化进程中借助后发优势，

在全球产业链中的地位保持着上升势头。而且，得益于世界经济不断增长以

及全球化的不断深入，中国是全球化的受益者。因此，一方面，面对逆全球

化浪潮，中国应旗帜鲜明地支持全球化进程，并加入到国际社会应对逆全球

化的挑战之中。2016 年 9 月，中国在 G20 杭州峰会上提出，要在全球发展

中建立一个平等、开放、包容、共享的全球治理新格局，这也应该成为全球

化的方向，同时从某种意义上说，这也是对包括欧洲激进主义政党在内的西

方一些极化势力提倡的孤立主义的回应。另一方面，中国应积极推动中欧经

济关系发展。中欧投资合作能够为双方带来大量的就业机会，据国家统计局

统计，中国对欧盟直接投资存量已经从 2011 年的 202.9 亿美元增加到 2015

年的 644.4 亿美元，可见近些年中国对欧盟的投资力度不断增大。① 同时，

有统计数据显示，从 2005 年到 2016 年，仅中国企业对意大利交通运输行业

的投资额就达 86 亿美元。② 

其二，在全球经济发展中扮演积极的推动者角色。2008 年的国际金融

危机表明，仅从货币政策入手难以进一步推动经济发展，必须深化经济结构

改革，尤其是针对自身内部经济增长乏力、结构失衡等问题，应进一步优化

产业结构，打造新的经济增长点，走创新发展之路，这对于任何国家应对经

济危机和保持经济增长都至关重要。中国作为世界上主要的工业生产国，拥

有比较完善的产业体系和世界一流的基础设施建设与管理能力，而且历经

①  国家统计局网站： http://data.stats.gov.cn/easyquery.htm ?cn=C01&zb=A060G01&sj 
=2015。 

② [保加利亚]卡迪亚：《中国对欧盟对外直接投资的现状分析》，《现代商业》2017 年

第 8 期，第 39 页。 
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30 余年改革开放和经济发展，积累了一定的资金实力。相较而言，多数发

展中国家的基础设施建设能力不足，但需求却十分巨大，这为中国与发展中

国家之间的合作提供了可能。同时，对中国而言，合作意义重大，因为这种

合作一方面可以带动国内的工业发展和经济增长，另一方面也有利于中国在

新一轮全球化进程中占据优势，并在国际分工体系中向中高端的上游环节迈

进，可以为中国建设创新型大国奠定良好基础。另外，推动“一带一路”建

设，促进亚欧大陆的互联互通和包容增长，既可推动沿线国家的经济增长，

又能为中国应对欧洲可能的贸易保护主义提供重要的发展空间和回旋余地。 

总之，激进主义现象应该引起人们的深思，这是全球化背景下各国需要

共同面对的问题。人们还应充分认识激进意识形态政党的两面性，即一面主

张贸易保护主义，反对全球化，一面又以经济利益为核心寻求经济合作。对

中国而言，一方面，要坚决反对贸易保护主义，倡导并维护自由贸易，并努

力推动和谐、共赢、开放、互利的新型全球化，使全球化的成果惠及更多的

国家、地区和人民。另一方面，则应顺势而为，灵活、务实地深化与欧洲国

家的经济合作。 
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